








Osnovna su pitanja ovog teksta sljedeća: Koliko je filozofija prakse sama podlegla okvirima 
u kojima je misaono djelovala? Suprotstavljajući se snažnoj hijerarhiji politike, je li i sama 
posezala za prokušanim metodama hijerarhijske samoodrživosti? Koliko je njezin poziv 
na revoluciju bio tek odjekom vremena (tehnoloških) revolucija? Koliko je insistiranje na 
pojmu revolucije stvaralo novu nesretnu svijest generacija njihovih studenata, spremnih na 
promjene, a zaustavljenih na razini revolucionarnih interpretacija teorija svojih profesora? 
Konačno, koliko je u pravu McLuhan kad zamjera Marxu da nije vidio promjene koje su se 
zbivale upravo u njegovo vrijeme, odnosno da je industrijski hardware kreirao okoliš (za 
marksiste nevidljive) totalne informacije? Tekst istražuje koliko je tehnološki okvir određi­
vao hijerarhičnost, ideologičnost mišljenja i oblik kritike te ideologičnosti.
Ključne riječi


















sta	 pokazati	 mogućnosti,	 pristup	 i	 naglaske	
filozofskomedijskog	 i	 mediološkog	 pristupa	
na	primjeru	jedne	filozofijske	orijentacije.
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ljivom).	Napuštajući	neupitnost	»objektivnog«	prijenosa	 iskustava	 i	 znanja	
–	filozofija	medija	otvara	pitanje	medijske	determiniranosti	svih	segmenata	
procesa	kojega	zaokružuje	svojim	imenom:	od	iskustva,	preko	kreiranja	sin­






tiska	 i	 to	 na	 narodnim	 jezicima	 –	 filozofija	medija	 želi	 razumjeti	 uspjeh	 i	
ograničenja	filozofije	prakse,	promatrajući	kontekst.






blemom	20.	stoljeća,	a	u	neobjavljenom	manuskriptu	Katarza i halucinacija 




onog	 simboličkog)	 i	 logike	medijuma	 (dakle,	 onog	 tehničkog),	 ne	 odlaze­


















a	da	 je	 tiskanje	 (dakle,	činjenje	govora	vidljivim	i	umnoživim)	omogućilo,	





















Mediolog	 se,	 oboružan	 onim	 kritičkim	 filozofije	 same,	 jednako	 tako	 pita:	
kako je uopće bilo moguće govoriti i pisati u vrijeme totalitarne rečenice, 
netransparentnih zakulisnih razgovora, presuda, taktika i strategija?	U	tom	
kontekstu	pitanje	mediologa	glasi:	ako hijerarhija određuje koordinate (a ona 
uvijek određuje granice) i tjera na određeni diskurs – jesu li onda i koliko su 
u filozofiji prakse (upravo zbog te neslobode) sadržane i dimenzije koje nadi­















»Uzimajući	 u	 obzir	 privrženost	 komunistič­
ke	partije	industrijskoj	tehnologiji	19.	vijeka	





han,	 Poznavanje opštila,	 Prosveta,	 Beograd	
1971.,	str.	88.	Korak	prije	sredstava	za	proi­
zvodnju	nalaze	se	dakle,	po	McLuhanu,	jezič­





































































Mediologa,	 poput	 Debraya,	 ponajviše	 interesira	 kako	 jedan	 tiskani plakat 






































































radničkoj	 avangardi	 sastavljenoj	 od	 arhivara,	 korektora,	 tiskara,	 izdavača	 i	
10














































































značila	pokušaj	 slabljenja	bitnih	 revolucionarnih	 stremljenja	masa,	 kada	 je	





Mišljenje	shvaćeno	kao	ono što treba biti,	u	ulozi	okupljanja	i	snaženja	pro­
letarijata;	u	funkciji	političke	ideje,	revolucionarnog	prevrata	koji	treba	omo­
gućiti	uspostavu	horizonta	ljudske	slobode	–	instrumentalizirano	je	mišljenje	






















cionalističkim	 fićfirićima«.	 Interesantno	 je	
pritom	da	ne	uviđa	i	ne	pozdravlja	narastanje	
jedne	orijentacije	koja	će,	nekada	više,	neka­








O	 tome	više	 u:	 Sead	Alić,	 »Göbbelsova	 ga­
laktika	 –	 galaktika	 manipulacija«,	 Zeničke 
sveske,	6/2007,	str.	215–226.
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nosti	njemačke	 stvarnosti	u	odnosu	na	 francusku	zbilju	–	govori	 i	Marxov	
diskurs.	1843.	Marx	govori	o stidu koji bi kad bi se pojavio u njemačkom na­
rodu – već bio revolucijom.	Uzdižući	francusku	revoluciju	iznad	njemačkog	
patriotizma,	Marx	sugerira	potrebu	uzdizanja njemačke zbilje na razinu one 































































Jedino	 će	 Susan	 Sontag	 u	 jednom	 svom	 tekstu	 pokušati	 objasniti	Americi	








nu	 rečenicu	Mircea	Eliadea:	 »Nedavno	 smo	
primijetili	 da	 je	Marx	 preuzeo	 jedan	 od	 ve­
likih	eshatoloških	mitova	azijsko-mediteran­
skog	svijeta,	a	 to	 je	otkupiteljska	uloga	Pra­
vednoga	 (u	naše	doba:	proletarijata),	 čije	 su	






























































Philosophy of Praxis in the 
Rear-view Mirror of Mediology
Abstract
The crucial questions of this text are the following: How much has the praxis philosophy itself 
succumbed to the frames around its act of reflection, thinking and contemplation? Opposing the 
strong hierarchy of politics, has it used the well known methods of hierarchical self-preservati­
on? How much was its call for revolution just an echo of times of (technological) revolutions? 
How much did the insisting on the concept of revolution influenced the creation of unhappy 
consciousness of their student’s generations, ready for changes, and stopped on the level of 
revolutionary interpretations of their professors’ theories? Finally, how much is McLuhan right 
when criticising Marx not seeing the changes that were happening right in the time he lived, not 
seeing that the industrial hardware created the environment (for the Marxists invisible) of the 
global information? The text explores how the technological frame determined the hierarchy, 
ideology of thinking and the form of criticism of this ideology.
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